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La prova consta de dues parts. La part 1, dividida en dos blocs, consisteix a llegir, entendre
i interpretar un unic text, que trobareu en catala (p. 2) i en castella (p. 4), i a respondre a les
qiiestions corresponents del bloc 1 i del bloc 2. La part 2 consisteix a desenvolupar per escrit un
tema determinat.

Aquesta prova es pot respondre en catala o en castella. El descompte per faltes d’ortografia,
de léxic, de morfologia i de sintaxi s’aplicara sense limits en el conjunt de Pexamen.

La prueba consta de dos partes. La parte 1, dividida en dos bloques, consiste en leer, comprender
e interpretar un unico texto, que encontrara en catalan (p. 2) y en castellano (p. 4), y en responder
a las cuestiones correspondientes del bloque 1 y del bloque 2. La parte 2 consiste en desarrollar
por escrito un tema determinado.

Esta prueba puede responderse en catalan o en castellano. El descuento por faltas de ortografia,
de léxico, de morfologia y de sintaxis se aplicara sin limites en el conjunto del examen.

PART 1 (versio en catala)
[6 punts en total]

Llegiu el text segilient:

L’origen de les llengiies ha estat sempre entre els principals interessos dels intellectuals i els
erudits de tots els temps. Des dels historiadors grecs a les darreres ocurréncies més o menys cientifi-
ques, 'ésser huma ha sentit la necessitat ineludible d’explicar el fenomen del llenguatge. Actualment,
molts cientifics del camp de la psicologia cognitiva afirmen que 'aparici6 del llenguatge és proba-
blement «el problema cientific més atractiu i dificil que es pot plantejar» en la disciplina lingiiistica.

Noam Chomsky, un dels grans lingiiistes del nostre temps, va proposar una idea (coneguda avui
com a «teoria de la discontinuitat») per a explicar el pas d'una societat humana sense llenguatge a una
societat humana amb llenguatge. La teoria de la discontinuitat, en resum, suggereix que fa uns cent
mil anys es va produir una mutacié genetica que va propiciar d’'una manera instantania —i sorpre-
nentment— la facultat lingiiistica. La teoria s'anomena de vegades «catastrofista», perque s’até a la
terminologia matematica, segons la qual una minima alteracié en els parametres d’un sistema dina-
mic provoca un canvi brusc i definitiu: en aquest cas, una lleu mutacié hauria propiciat el prodigios
naixement del llenguatge. L’ideoleg de la GU (gramatica universal) no descartava que hi hagués hagut
algun avantatge evolutiu en 'aparicié del llenguatge, pero afirmava que els origens van ser segura-
ment «accidentals». Per a la majoria dels especialistes, tanmateix, la hipotesi de la mutacié genética
sobtada és tan inversemblant com la historia d’Osiris baixant sobre les aigiies del Nil i lliurant als
humils egipcis el receptari de la cervesa. Encara que Chomsky tingués rad, diuen els seus detractors,
el procés d’adquisicié del llenguatge s’explicaria millor des de I'evoluci6 i la continuitat (aixo és, des
d’un desenvolupament progressiu), i aixi ho admeten avui la majoria dels especialistes.

Una altra «estrella» de la psicolingiiistica, Steven Pinker, va considerar al seu moment que el
llenguatge era una facultat intrinsecament humana i que, per tant, n’hi va haver prou amb el temps
i I'ocasio perque es desenvolupés: va ser, en definitiva, una adaptaci6 biologica propia de la seleccid
natural. Una de les idees centrals de les propostes inicials de Steven Pinker i el seu deixeble Paul Bloom
va ser que la humanitat sempre ha tingut llenguatge. Pinker i Bloom també van recordar que totes les
llengiies eren igual de complexes i servien, totes, per a una mateixa funcid: la comunicacié. La proposta
de Pinker i Bloom era que tots els elements que integren el llenguatge van evolucionar i es van refinar
amb la mateixa precisié que qualsevol altre organ, impulsats per la supervivencia i la reproduccio.

Aquestes dues teories de caire psicolingiiistic fan referéncia a les operacions i relacions entre els
processos cognitius i els processos comunicatius. Pero potser Chomsky tenia raé quan apuntava que
tal vegada caldria comengar per la biologia. I de queé parlaven els cagadors recollectors de la tundra
siberiana o de la sabana africana (si és que parlaven d’alguna cosa)? Sens dubte, diuen els experts,
aquells éssers primitius (anteriors als neandertals) van haver de comunicar-se en alguna mena de
llengua.



Si haguéssim d’avangar alguna idea sobre com devien ser aquelles «llengiies primigenies» (anome-
nades protosapiens, protohumanes o protomon), segurament optariem per parlar de grunyits, esgarips,
xiscles, crits o altres formes més o menys simples de comunicar les nocions essencials de la vida salvat-
ge. Pero és dificil concebre aquests xiscles com un llenguatge, especialment si concretem la definici6
de llenguatge com la facultat de comunicar una cosa «mitjangant signes vocals convencionals». Es clar
que és important saber quan van comengar els hominids a assenyalar els arbres, o els depredadors, o els
rius, o les pedres. Pero resulta encara més interessant entendre que en un moment donat es va creuar
el «llindar» lingtiistic en que es van comengar a anomenar entitats abstractes.

Traducci6 feta a partir de I'adaptacié del text de

José C. VALEs. Ensefiar a hablar a un monstruo: Sobre el origen del lenguaje, de las lenguas y de la escritura.
Barcelona: Destino, 2022, p. 21-27

Bloc 1. Encercleu la resposta correcta en cada cas.
[3 punts: 0,5 punts per cada resposta correcta. Es descomptaran 0,16 punts per cada resposta incorrecta; per les ques-
tions no contestades no hi haura cap descompte.]

1.1. Quina és la intenci6 principal de 'autor amb aquest text?
a) Presentar diverses teories sobre 'origen del llenguatge.
b) Explicar que son les llengties.
¢) Criticar la teoria de Chomsky sobre I'origen del llenguatge.
d) Defensar la teoria de la discontinuitat.

1.2. A que fa referencia 'autor amb I'expressio llengiies primigénies?
a) A llengiies primitives.
b) A les llengiies dels neandertals.
¢) A llengiies molt evolucionades.
d) A llengiies especialment complexes.

1.3. Tenint en compte el que s’exposa i es pot inferir del text, quina de les afirmacions
segiients és falsa?
a) Segons Pinker, el llenguatge és una adaptacio biologica propia de la seleccié natural.
b) Lateoria de la discontinuitat defensa un desenvolupament progressiu en 'adquisicié
del llenguatge.
¢) Pinker i Bloom defensen 'equicomplexitat de les llengiies.
d) Lorigen de les llengiies interessa especialistes d’ambits diversos.

1.4. Tal com s’utilitza en el text, el terme inversemblant
a) significa ‘que no té aparenca de veritat’.
b) és antonim de improbable, impossible, increible.
c) significa ‘creible perque no ofereix cap caracter de falsedat’.
d) és sinonim de plausible, possible, probable.

1.5. Segons el que es pot inferir del text, podem dir que
a) Pinker proposa el concepte de gramatica universal.
b) les teories catastrofistes defensen un desenvolupament progressiu de la capacitat del
llenguatge.
c) d’acord amb Pinker el llenguatge no és una facultat especificament humana.
d) les «llengiies primigenies» no es podrien considerar llenguatge encara que fossin un
sistema de comunicacio.

1.6. D’entre les opcions segiients, trieu un antonim per a 'adjectiu ineludible en el text.
a) Inexcusable. ¢) Ineluctable.
b) Inexorable. d) Evitable.



PAarRTE 1 (version en castellano)
[6 puntos en total]

Lea el siguiente texto:

El origen de las lenguas siempre ha estado entre los principales intereses de los intelectuales y
eruditos de todos los tiempos. Desde los historiadores griegos a las ultimas ocurrencias mas o menos
cientificas, el ser humano ha sentido la ineludible necesidad de explicar el fendmeno del lenguaje. En
la actualidad, muchos cientificos del campo de la psicologia cognitiva afirman que el surgimiento del
lenguaje es probablemente «el problema cientifico mas atractivo y dificil que puede plantearse» en la
disciplina linguistica.

Noam Chomsky, uno de los grandes lingiiistas de nuestro tiempo, propuso una idea (conocida hoy
como «teoria de la discontinuidad») para explicar el paso de una sociedad humana sin lenguaje a una
sociedad humana con lenguaje. La teoria de la discontinuidad, en resumen, sugiere que hace unos cien
mil afos se produjo una mutacién genética que propicié de manera instantanea —y asombrosamente—
la facultad linglistica. La teoria se denomina a veces «catastrofista», porque se atiene a la terminologia
matematica, segun la cual una minima alteracién en los parametros de un sistema dinamico provoca un
cambio brusco y definitivo: en este caso, una leve mutacion habria propiciado el prodigioso nacimiento
del lenguaje. El ide6logo de la GU (gramatica universal) no descartaba que hubiera existido alguna ven-
taja evolutiva en la aparicion del lenguaje, pero afirmaba que los origenes fueron seguramente «acciden-
tales». Para la mayoria de los especialistas, sin embargo, la hipétesis de la mutacién genética repentina
es tan inverosimil como la historia de Osiris descendiendo sobre las aguas del Nilo y entregandoles a los
humildes egipcios el recetario de la cerveza. Aunque Chomsky estuviera en lo cierto, dicen sus detracto-
res, el proceso de adquisicion del lenguaje se explicaria mejor desde la evolucién y la continuidad (esto
es, desde un desarrollo progresivo), y asi lo admiten hoy la mayoria de los especialistas.

Otra «estrella» de la psicolinglistica, Steven Pinker, consider6 en su momento que el lenguaje era
una facultad intrinsecamente humana y que, por lo tanto, basto el tiempo y la ocasién para que se desa-
rrollara: fue, en definitiva, una adaptacién biolégica propia de la seleccién natural. Una de las ideas cen-
trales de las propuestas iniciales de Steven Pinker y su discipulo Paul Bloom fue que la humanidad siempre
ha tenido lenguaje. Pinker y Bloom también recordaron que todas las lenguas eran igual de complejas y
servian, todas, para una misma funcién: la comunicacion. La propuesta de Pinker y Bloom era que todos
los elementos que integran el lenguaje evolucionaron y se refinaron con la misma precision que cualquier
otro 6rgano, impulsados por la supervivencia y la reproduccion.

Estas dos teorias de indole psicolinglistica atafien a las operaciones y relaciones entre los procesos
cognitivos y los procesos comunicativos. Pero quiza Chomsky tenia razén cuando apuntaba que tal vez
habria que empezar por la biologia. Y ;de qué hablaban los cazadores recolectores de la tundra siberiana
o de la sabana africana (si es que hablaban de algo)? Desde luego, dicen los expertos, aquellos seres
primitivos (anteriores a los neandertales) tuvieron que comunicarse en alguna especie de lengua.

Si tuviéramos que avanzar alguna idea sobre cémo serian aquellas «lenguas primigenias» (Ilamadas
protosapiens, protohumanas o protomundo), seguramente optariamos por hablar de gruiidos, alaridos,
gritos, chillidos u otras formas mas o menos simples de comunicar las nociones esenciales de la vida
salvaje. Pero es dificil concebir esos alaridos como un lenguaje, especialmente si concretamos la defini-
cion de lenguaje como la facultad de comunicar algo «mediante signos vocales convencionales». Claro
que es importante saber cuando empezaron los hominidos a sefalar los arboles, o los depredadores, o
los rios, o las piedras. Pero resulta aln mas interesante entender que en un momento dado se cruzo el
«umbral» lingiistico en el que se comenzaron a nombrar entidades abstractas.

Adaptacion realizada a partir del texto de
José C. Vaies. Ensedar a hablar a un monstruo:. Sobre el origen del lenguaje, de las lenguas y de la escritura.
Barcelona: Destino, 2022, pp. 21-27



Bloque 1. Senale con un circulo la respuesta correcta en cada caso.
[3 puntos: 0,5 puntos por cada respuesta correcta. Se descontaran 0,16 puntos por cada respuesta incorrecta; por las

cuestiones no contestadas no habra ningln descuento.]

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

;Cual es la principal intencion del autor con este texto?

a) Presentar distintas teorias sobre el origen del lenguaje.

b) Explicar qué son las lenguas.

¢) Criticar la teoria de Chomsky sobre el origen del lenguaje.
d) Defender la teoria de la discontinuidad.

(A qué se refiere el autor con la expresion lenguas primigenias?
a) A lenguas primitivas.

b) A las lenguas de los neandertales.

¢) A lenguas muy evolucionadas.

d) A lenguas especialmente complejas.

Segun lo que se expone y se puede inferir del texto, jcual de las siguientes afirmaciones

es falsa?

a) Segun Pinker, el lenguaje es una adaptacién biologica propia de la seleccion natural.

b) La teoria de la discontinuidad defiende un desarrollo progresivo en la adquisicion del
lenguaje.

¢) Pinker y Bloom defienden la equicomplejidad de las lenguas.

d) El origen de las lenguas interesa a especialistas de ambitos diversos.

Tal y como se utiliza en el texto, el término inverosimil

a) significa ‘que no tiene apariencia de verdadero’.

b) es anténimo de improbable, imposible, increible.

¢) significa ‘creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad’.
d) es sinénimo de plausible, posible, probable.

Segun lo que se puede inferir del texto, podemos decir que

a) Pinker propone el concepto de gramatica universal.

b) las teorias catastrofistas defienden un desarrollo progresivo de la capacidad del len-
guaje.

¢) de acuerdo con Pinker el lenguaje no es una facultad especificamente humana.

d) las «lenguas primigenias» no podrian considerarse lenguaje aunque fueran un siste-
ma de comunicacion.

De entre las siguientes opciones, elija un anténimo para el adjetivo ineludible en el texto.
a) lnexcusable.

b) Inexorable.

¢) Ineluctable.

d) Evitable.

Espai per a la correccio
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

Total (no pot
ser inferior a 0)

Part 1. Bloc 1




Bloc 2. Responeu a les tres qiiestions segiients. Cada resposta ha d’ocupar entre una i cinc linies.
[3 punts: 1 punt per qlestio. Es descomptaran 0,1 punts per cada falta d’ortografia, de léxic, de morfologia o de sintaxi.]

Bloque 2. Responda a las tres cuestiones siguientes. Cada respuesta debe ocupar entre unay
cinco lineas.
[3 puntos: 1 punto por cuestion. Se descontaran 0,1 puntos por cada falta de ortografia, de Iéxico, de morfologia o de sintaxis.]

2.1. Proposeu un titol que s’adeqiii al contingut del text que acabeu de llegir.

2.1. Proponga un titulo que se adecue al contenido del texto que acaba de leer.

2.2. Resumiu I'tltim paragraf del text (és a dir, des de «Si haguéssim d’avangar alguna idea»
fins a «en queé es van comengar a anomenar entitats abstractes»).

2.2. Resuma el ultimo parrafo del texto (es decir, desde «Si tuviéramos que avanzar alguna
idea» hasta «en el que se comenzaron a nombrar entidades abstractas»).

2.3. Expliqueu, relacionant-ho amb I'argumentacio del text, que s’entén per seleccié natural.

2.3. Explique, relacionandolo con la argumentacion del texto, qué se entiende por seleccion
natural.

Espai per a la correccio
2.1
2.2
2.3

Part 1. Bloc 2
Suma de notes parcials

Descompte per faltes

Total (no pot ser inferior a 0)




PART 2
[4 punts. Es descomptaran 0,1 punts per cada falta d’ortografia, de léxic, de morfologia o de sintaxi, i 0,5 punts si el text
té menys de 150 paraules 0 més de 200.]

Trieu UNA d’aquestes dues opcions. Es valorara I'adequacié del text al que demana
I'enunciat, la coherencia en el desenvolupament de les idees i la riquesa d’estil.

Escriviu el text a les pagines 7, 81 9. Podeu utilitzar les pagines 10 i 11 per a fer esquemes,
esborranys, etc.; tingueu en compte que el que hi escrigueu no es corregira en cap cas.

Opcié A. Com seria la vida sense llenguatge? Escriviu un text, d’entre cent cinquanta i dues-
centes paraules, en qué reflexioneu sobre la importancia del llenguatge per als humans. El
vostre text ha d’incloure com a minim dos arguments.

Opcié B. Els parlants concedeixen al llenguatge la importancia que té? Escriviu un text, d’en-
tre cent cinquanta i dues-centes paraules, en que respongueu a aquesta pregunta. El vostre
text ha d’incloure com a minim dos arguments.

PARTE 2
[4 puntos. Se descontaran 0,1 puntos por cada falta de ortografia, de léxico, de morfologia o de sintaxis, y 0,5 puntos si
el texto tiene menos de 150 palabras 0 mas de 200.]

Elija UNA de estas dos opciones. Se valorara la adecuacién del texto a lo que pide el enun-
ciado, la coherencia en el desarrollo de las ideas y la riqueza de estilo.

Escriba el texto en las paginas 7, 8 y 9. Puede utilizar las paginas 10 y 11 para hacer
esquemas, borradores, etc.; tenga en cuenta que lo que escriba en ellas no se corregira en
ningun caso.

Opcion A. ;Como seria la vida sin lenguaje? Escriba un texto, de entre ciento cincuenta y dos-
cientas palabras, en el que reflexione sobre la importancia del lenguaje para los humanos. Su
texto debe incluir como minimo dos argumentos.

Opcion B. ;Conceden los hablantes al lenguaje la importancia que tiene? Escriba un texto, de
entre ciento cincuenta y doscientas palabras, en el que responda a esta pregunta. Su texto
debe incluir como minimo dos argumentos.

[Podeu continuar escrivint a les pagines 8 i 9. / Puede continuar escribiendo en las paginas 8 y 9.]






Espai per a la correccio

Part 2

Adequacié (maxim, 1 punt)

Coheréncia (maxim, 1,5 punts)

Estil (maxim, 1,5 punts)

Suma de notes parcials

Descompte per faltes

Descompte per extensié insuficient o excessiva

Total (no pot ser inferior a 0)




[Pégina pera fer esquemes, esborranys, etc., que no es corregiran / Pagina para hacer esquemas, borradores, etc., que no se corregiran]
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[Pégina pera fer esquemes, esborranys, etc., que no es corregiran / Pagina para hacer esquemas, borradores, etc., que no se corregiran]
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